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kofeministische Ansitze erheben den Anspruch, jenseits von Naturzerstorung, von
Osozialen Ungleichheiten und Ungleichgewichten, jenseits von Gewalt und Krieg,
jenseits von kapitalistischen Krisen und sozialer Ungerechtigkeit Alternativen anzubie-
ten, welche Universum, duflere Natur und Menschen —ausgehend von der Kraft der Frau-
en — harmonisieren. Aktuell sollen diese Anspriiche mit einer «neuen Patriarchatskritik»
und «neo-matriarchalen» Alternativen' zum «Aufbruch aus dem Patriarchat» und zu
«Wege[n] in eine neue Zivilisation» fithren.

Kapitalismuskritik erscheint hier als Kritik am «kapitalistischen Patriarchat», das die
«Schopfung aus Zerstorung» zum Hohe- und Endpunkt treibe? und einen Paradigmen-
wechsel verlange. Alternatives Ziel ist die bereits linger bekannte «Subsistenzperspekti-
ve»® (Bennholdt-Thomsen, Mies und von Werlhof 1988; Mies/Shiva 1995; Bennholdt-
Thomsen und Mies 1997), welche durch neuere Ergebnisse der Matriarchatsforschung
und durch Technikkritik erginzt und einer angestrebten planetaren Bewegung zuguns-
ten einer Rettung der «Mutter Erde» untergeordnet wird. Gesteuert wird dieses Projekt
durch ein Primat der Okologie. Dieses Projekt bedeutet eine neue Stufe dkofeministi-
scher Kritik an der Ausbeutung von Frauen und Natur. Wihrend die «Subsistenzper-
spektive» sich hauptsichlich darauf bezog und bezieht, die Diskriminierung und Unter-
bewertung der Arbeit von Frauen aufzuheben, beansprucht die «neo-matriarchale Al-
ternative» fiir die gesamte «Zivilisation» zu gelten, indem sie die Kritik an Frauenunter-
driickung und Naturzerstorungen zu einer tibergreifenden Kritik an der heutigen Ge-
sellschaftsordnung zu erweitern versucht. Dieses anspruchsvolle Anliegen wird vor allem
im Umbkreis von Okofeministlnnen diskutiert. Der vorliegende Artikel fragt danach, ob
und inwieweit dieses Projekt tatsichlich «den Weg in ein vollig neues Paradigma» (von
Werlhof 2009b: 7) ansteuert und ob dieser eine soziale Gleichstellung der Geschlechter
und schlieSlich die Erhaltung der natiirlichen Umwelt und der Lebensgrundlagen errin-
gen kann. Es soll auch danach gefragt werden, inwiefern sich damit feministische, 6ko-
logische und ganzheitliche gesellschaftliche Ansitze treffen oder auch nicht. Dabei soll
gepriift werden, ob der vom Projekt in den Mittelpunkt gestellte Gegensatz zwischen «ka-
pitalistischem Patriarchat» und «neo-matriarchaler» Alternative aus einer ganzheitlichen
Sicht nachvollziehbar ist.
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«Matriarchat» versus «kapitalistisches Patriarchat» als
Grundwiderspruch?

Die «Kritische Patriarchatstheorie» — bezeichnet als eine neue «Metatheorie» (Behmann:
2009a) — beinhaltet eine veridnderte Sicht auf das «Patriarchat», mit dementsprechenden
praktischen Konsequenzen. Von Werlhof (2006: 5) sieht im Patriarchat «die Zusammen-
schau der real existierenden Probleme gesellschaftlicher Entwicklung(en)». Sie betrach-
tet das «Patriarchat» als ein «theoretisches Grundkonzept fiir das Verstindnis der Her-
kunft, Entwicklung und Zukunft unserer gegenwirtigen Gesellschaftsordnung weltweit»
(von Werlhof 2006: 3). Das «kapitalistische Patriarchat» wird im Sinne einer «Gesell-
schaftsordnung» aufgefasst!, die auf den «neuen Zivilisationsbegriff» des 6kofeministi-
schen Projekts bezogen wird, der zwischen «matriarchaler» und «patriarchaler» Zivilisa-
tion unterscheidet. Zentrale Aussagen finden sich in «einem bestimmten Begriff von Zi-
vilisation und Patriarchat» (von Werlhof 2006: 5). Von Werlhof schreibt an anderer Stel-
le: «Damit ist ein neuer Patriarchatsbegriff formuliert, der neben dem historischen Pa-
triarchat auch die aktuelle Zivilisation dem Patriarchat und einem Kontinuum vom Ma-
triarchat zum Patriarchat zuordnen kann» (von Werlhof 2009a: 2). Im «Kapitalismus als
Weltsystem», als «bisher letzte, rabiateste Periode des Kapitalismus» gipfele das Patriar-
chat. Es stof3e «jetzt an die Grenzen seiner weiteren Entfaltung» (von Werlhof 2006: 2, 5).
Deshalb sei die Abschaffung des «Patriarchats» der Ausweg aus der Zivilisationskrise.

Die Abschaffung des «Patriarchats» magauf den ersten Blick als ein radikales wie ganz-
heitlich orientiertes Anliegen erscheinen. Sie zielt ausdriicklich auf eine totale Betrach-
tung ab und bezieht dabei die feministische Okonomiekritik der letzten 30 bis 40 Jahre,
die «Weltsystem»-Kritik, die Analyse und Kritik der neoliberalen Globalisierung, den
Okofeminismus, die feministische Technikkritik, wie auch die «moderne Matriarchats-
forschung» ein. Daraus schlussfolgert von Werlhof (2006: 5): Auf der Tagesordnung ste-
he damit (zum erstenmal global) die Frage: «welche Alternative(n) zum Patriarchat—und
nicht nur zum Kapitalismus — gefunden werden kann/kénnen». Diesem Anliegen wire
sofort zuzustimmen, wenn «kapitalistisches Patriarchat» tatsidchlich die Reproduktion
des Lebens in seiner Ganzheit umfassen wiirde, weil es ja um das Uberschreiten patriar-
chalischer Klassenverhiltnisse geht. Das ist aber schon allein durch den Bezug auf das
«kapitalistische Patriarchat» zweifelhaft. Von Werlhof negiert auch eine solche Orientie-
rung, indem sie ihre Alternativen allein aus der Matriarchatsforschung ableitet. Damit
enthilt das beabsichtigte totale Herangehen faktisch die Tendenz, gesellschaftliche Ver-
hiltnisse auf einen Ausschnitt, namlich die sozialen Geschlechterverhiltnisse, zu proji-
zieren und diese wiederum auf (lebenszerstorende) «Miannerherrschaft» versus (lebens-
freundliches) «Frauen-Reich» zu reduzieren.

Von Werlhof erklart «Matriarchat» wie folgt: «Unter Matriarchat verstehen wir eine
Zivilisation, die nicht etwa von Frauen beherrscht wird, ... Sondern Matriarchate sind,
... im Wesentlichen geprigt von lebens- und naturfreundlichen, egalitiren, kooperati-
ven, gewaltfreien und verantwortungsvollen Verhiltnissen, die sich tiber lange Zeitriu-
me auch unter schwierigen Umweltbedingungen bewihrt haben» (von Werlhof 2009a:
1). Sie stiitzt sich dabei neben Renate Genth (2009) auf die bekannte Matriarchatsfor-
scherin Heide Goéttner-Abendroth, die ebenfalls das Matriarchat als Alternative sieht
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(Gottner-Abendroth 2005). Solche Zusammenhinge sind allerdings bisher fur die Wirk-
lichkeit weder in der Vergangenheit noch in heutigen «matriarchalen Kulturen» im Sinn
einer ausbalancierten Gesellschaftsordnung nachgewiesen. Sie betreffen eher Ausschnit-
te aus grofleren Zusammenhingen. In der Vorankiindigung fiir den Weltkongress der
Matriarchatsforschung 2003 in Luxemburg wurde die «matrilineare/matrifokale/matri-
archale Gesellschaftsform» wie folgt charakterisiert: «Diese Gesellschaft ... ist eine Ge-
sellschaft in Balance, die den Grundsatz von komplementirer Egalitit, das heift der
Gleichwertigkeit, bei natiirlichen Unterschieden (von Madnnern und Frauen, von Alten
und Jungen etc.) verwirklicht hat. Gleichzeitig ist sie eine gewaltfreie, nicht ausbeuteri-
sche, alles Leben auf der Erde respektierende Gesellschaftsordnung»’. Insgesamt entsteht
so das Bild einer romantischen Sehnsucht nach harmonischen Kulturen, die mit ihren
friedlichen, okologischen und menschen- sowie naturfreundlichen Spiritualititen eine
Balance zwischen Kosmos, Erde, Natur und Gesellschaft herzustellen in der Lage seien,
welche als Alternative ausgegeben wird.

Aus «matriarchaler» Sicht wird «Patriarchat» als «Negation des Matriarchats» durch
ein «Kriegssystem» verstanden®. Von Werlhof betont: «Dabei steht im Mittelpunkt der
Gedanke, die Natur zu transformieren. Das ist iiberhaupt der zentrale Gedanke patriar-
chaler Gesellschaft. ... Man lebt von Natur, vom Natur-Reich, man lebt von dem, was die
Frauen hervorbringen, vom Frauen-Reich» (von Werlhof 2002: 3, 4). Die «matriarchale
Zivilisation» erscheint hier als Alternative. Im Zentrum steht die Rolle der Miitter fiir das
Uberleben der fritheren Sippengemeinschaften —als den Hervorbringerinnen des Lebens
unter dem Motto: «<Am Anfang war die Frau». Dieser Zusammenhang ist jedoch strittig,
denn fiir «Leben» und «Lebensgrundlagen» ist dieser «Anfang» notwendig, aber nicht
hinreichend.

Was ist aus Sicht der «neuen Patriarchatskritik» «Leben»
und was sind «Lebensgrundlagen»?

Okofeministinnen greifen eine ganze Reihe von Herausforderungen auf, die auch von
Feministinnen anderer Richtungen gesehen werden, wie z. B. Erhaltung von Lebens-
grundlagen, notwendiger Paradigmenwechsel, antikapitalistische Positionen und Einbe-
ziehung der dufleren Natur. Sind zwar die Fragestellungen auf der Suche nach gesell-
schaftlichen Alternativen dhnlich, so fallen die Antworten sehr unterschiedlich aus. Nicht
zuletzt geschieht das in Abhingigkeit davon, wie «Leben» und «Lebensgrundlagen» je-
weils gefasst und worauf sie bezogen werden.

Aus «matriarchaler» Sicht steht «Leben» in einem engen Zusammenhang zu Frauen
und Natur als Hervorbringerinnen des Lebens. So betont Heide Gottner-Abendroth im
Interview mit Tanja Braumann: «In Matriarchaten ... [sind] die gesamte Natur, Kosmos
und Erde, ... die gottliche Kraft, die als weiblich vorgestellt wird, weil sie Leben hervor-
bringt» (Go6ttner-Abendroth/Braumann 2004).

Von Werlhof betont ebenfalls das «natur- und seinsverbundene Leben» als Merkmal
«matriarchaler Verhiltnisse» und hebt das «Mutter-Kind-Verhiltnis» hervor: «Das Ge-
meinsame innerhalb der méglichen Vielfalt matriarchaler Kulturen ist ... «die Pflege> des
Lebens. So kann wohl kaum ein Zweifel daran bestehen, dass es die lange Geschichte des
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Mutter-Kind-Verhiltnisses war, die eine <Evolution> des und zum Matriarchat moglich
gemacht hat» (von Werlhof 2003: 7f).

In «matriarchalen» Vorstellungen erscheint somit «Leben» primir unter dem Aspekt
des Hervorbringens und damit der Beziehungen von duflerer Natur und Frauen. Le-
bensgrundlagen werden vorwiegend aus der Sicht einer Balance unterschiedlicher
tatsidchlicher oder gedachter Lebensformen behandelt, die sich als Bestandteile des Uni-
versums treffen und harmonisieren — aktuell in der Erhaltung des Planeten Erde. Letzten
Endes bedeutet eine solche Harmonisierung tatsichlich eine Unterordnung der Men-
schen unter die dufere Natur, denn sowohl der Weiterentwicklung der Fihigkeiten und
Fertigkeiten als auch der Hervorbringung von freiheitlichen Spielraumen sind hier enge
Grenzen gesetzt.

Historisch gesehen, konnten diese Vorstellungen auf kulturelle Ausdrucksformen in
urspriinglichen Aneignungsgesellschaften (Wildbeutergesellschaften) zurtickgeftihrt
werden, weil sie solchen Merkmalen am meisten entsprechen, wie den relativ egalitiren
Verhiltnissen, der Balance mit der dufleren Natur, allerdings unter der realititsfernen
Voraussetzung, dass Manner nichts Belangvolles zur Lebenserhaltung der Mitglieder von
Gemeinwesen beigetragen haben. Dass Frauen und Minner arbeitsteilig unterschiedli-
che Titigkeiten verrichten und damit teilweise verschiedene Reproduktionsbereiche be-
setzen, dient in relativ egalitiren Gemeinschaften dem Uberleben als Gruppe. Alle Titig-
keiten sind gleich wichtig in dem Sinne, dass auf keine verzichtet werden kann, ohne das
Uberleben zu gefihrden. Nur bedingte damals die noch fast ausschliefliche Abhingig-
keit von der Natur wenige Spielrdume fir verfeinerte Ausgestaltungen der Verwandt-
schaftsbeziehungen und zugleich meist ein hartes Leben. Zudem liegen recht sparliche
archdologische und ethnologische Untersuchungsergebnisse vor. Jedenfalls zeigen sich
deutliche Ungereimtheiten bei der Interpretation des historischen «Matriarchats». Gott-
ner-Abendroth zum Beispiel spricht von einem «Matriarchat», wenn matrilineare und
matrilokale Kulturen auf folgenden vier gesellschaftlichen Ebenen vertreten sind: auf der
o6konomischen, der strukturellen, der politischen und der weltanschaulichen Ebene
(Géttner-Abendroth o.].: 2-5). Damit stehen kulturelle Kriterien im Zentrum, «Gesell-
schaftsordnung» wird faktisch in kulturelle Beziehungen aufgelst. Die «klassischen Ma-
triarchate», die gemif3 Gottner-Abendroth ab etwa dem 10.Jahrhundert v.u.Z. in Ver-
bindung mit den «Ackerbaukulturen» entstanden, befinden sich aber auch im Wider-
spruch zu den vorgegebenen Kriterien, z. B. einer 6konomischen Ebene. Das betriftt vor
allem die Existenz von Produktion, etwa in Gestalt der Ackerbauproduktion, der Topfe-
rei, hduslicher handwerklicher Produktion, kiinstlerischer Produktion und dem Bau von
Stadten und Bewdsserungsanlagen. Produktion enthilt von Anfang an die Tendenz zu ge-
sellschaftlichen Beziehungen, welche gegen «matriarchale» Kriterien, wie Egalitit, Ba-
lance mit der Natur, Herrschaftsfreiheit, ausgleichender Verteilung etc. wirken oder zu-
mindest beginnen zu wirken. Wie ein Mensch nicht «ein bisschen tot» sein kann, so kann
auch eine verhiltnismifig egalitire Gemeinschaft auf Dauer nicht «ein bisschen» Pro-
duktion aufweisen, ohne die urspriinglichen Gemeinschaftsbeziehungen auszuhohlen
und schliefSlich umzuwilzen. Die historischen Belege fiir die «matriarchalen» Gleichge-
wichtsverhiltnisse beziehen sich bei niherer Betrachtung tiberwiegend auf die Entste-
hungsgeschichte der Produktion, auf den Beginn des Jahrtausende dauernden Ubergangs
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von der einfachen Aneignung von Naturkriften und -ressourcen durch die Menschen zur
Produktion von Mitteln zum Leben. Dabei liegt es im Charakter von Ubergingen, dass
in der Regel sowohl Anzeichen vorhanden sind, die als das «Neue» interpretiert werden
konnen als auch solche, welche zugunsten des «Alten» sprechen. Der Charakter dieser Pe-
rioden als Uberginge und deren Inhalte werden aber zu wenig beriicksichtigt’. Zudem
sind matrilineare Verwandtschaftsverhiltnisse sowohl fiir weniger als auch fiir stirker
entwickelte hierarchische Verhiltnisse und auch fiir patriarchalische Verhiltnisse auf-
nahmefihig. Bereits die wenigen Beispiele zeigen, dass es den von den Matriarchatsfor-
scherInnen angefiihrten Kriterien fiir die Existenz von «Matriarchaten» an Schliissigkeit
mangelt.

Deshalb nehme ich an — und das ist vielfach belegbar — dass die Vorstellungen «matri-
archaler» Gesellschaften sowohl auf «urgesellschaftliche» Beziehungen als auch auf spi-
tere Zeiten zuriickgreifen, in denen die urspriinglichen egalitiren Gesellschaften mit dem
Ubergang zur Produktion von Mitteln zum Leben schon in Auflésung begriffen waren.
Das Hervorbringen von Leben bedeutet ja noch keineswegs, dass es auch erhalten wer-
den kann und seine Lebenszeit und -qualitit entwickelt. Historisch brachte dafiir die
Herausbildung der Produktion von Mitteln zum Leben zuverléssigere materielle Voraus-
setzungen hervor. Es geht deshalb nicht allein darum, wer Leben hervorbringt («am An-
fang war die Frau»), sondern was alles zum Leben und zu seiner stindigen Reprodukti-
on gehort und des Weiteren wie dies jeweils gesellschaftlich organisiert ist und welche
Folgen es hat. Das zeigt sich aber nicht im «Leben» schlechthin, sondern in der «Repro-
duktion des Lebens», weil Menschen ohne stindige Reproduktion ihres Lebens nicht
existieren konnten. Das ist vielleicht eine Binsenweisheit, aber sie hat Konsequenzen. Es
geht um die Lebensgrundlagen der Gesellschaft, schon weil Menschen erst in Gemein-
schaft entstehen und sich entwickeln konnten und konnen und, weil sie Lebensmittel
brauchen. Als Lebensgrundlagen erweisen sich somit alle Erscheinungen und Prozesse,
die iiber das Zusammenwirken der Menschen sowie mit der duferen Natur den Prozess
der Reproduktion des Lebens in seiner Ganzheit bewirken.

Ausgangspunkt fiir eine Berticksichtigung der Lebensgrundlagen konnen Ausfithrun-
gen von Marx und Engels iiber die Reproduktion des Lebens sein (Marx 1846: 20, 28-30;
Engels 1884: 27f.). Diese wurden u. a. bereits von Ursula Beer aus feministischer Sicht
ausgewertet (Beer 1990: 229), fithrten aber bisher noch kaum zu einem alternativen An-
satz. Darauf aufbauend ergibt sich, dass eine Analyse der Lebensgrundlagen weder aus
der Sicht der unmittelbaren Reproduktion des Lebens allein (wie das bei einem Primat
«matriarchaler» oder patriarchalischer Verhiltnisse der Fall ist), noch aus der Sicht der
Produktion von Mitteln zum Leben allein (wie beim Primat der Produktions- und Aus-
tauschverhiltnisse) eine realitdtsbezogene Auskunft geben kann (Braun 2004, 2005). Das
heif3t, als Teil einer «kulturellen Ordnung» wiren «Matriarchate» zu akzeptieren®, als
«Gesellschaftsordnung» aber keineswegs’.

Aus der Reproduktion des Lebens in seiner Ganzheit folgt, dass es die Lebenskrifte
sind, welche die Reproduktion des Lebens jeweils am meisten beeinflussen. Sie setzen sich
aus den Produktivkriften im Marx’schen Sinne und den unmittelbaren Lebenskriften
zusammen. In der unmittelbaren Reproduktion des Lebens gehoren dazu Bereiche, wie
Betreuung und Pflege, Gesundheitswesen, Erziehung, Bildung, Kunst und Wissenschaft,
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egal, ob in Haushalten organisiert oder vergesellschaftet. Wie sich die Lebenskrifte ent-
wickeln, hangt von den jeweiligen gesellschaftlichen Verhiltnissen ab, die in den Lebens-
kriften selbst eine Entwicklungsschranke besitzen, denn sie stoflen spétestens an Gren-
zen, wenn sie beginnen, Lebenskrifte systematisch zu zerstéren. Dann ist ein Paradig-
menwechsel herangereift. Wenn gefragt wird, wie die Reproduktion des Lebens in seiner
Ganzheit jeweils gesellschaftlich organisiert wurde und wird, wiéren historisch drei grofie
Entwicklungsphasen zu erkennen:

Erstens: Die Dominanz der dufleren Natur (im weiteren Sinne, also einschliefilich des
Universums) tiber die Reproduktion des Lebens der Menschen. Dies wiren die relativ
egalitiren Verhdltnisse, unter denen Menschen sich allméhlich herausentwickelten und
ihr Uberleben durch mehr oder weniger blofe Aneignung der Natur (sog. Wildbeuter-
gesellschaften) sicherten. Dabei eigneten sie sich allmahlich Fihigkeiten und Fertigkei-
ten an, die einen Uberschuss an materiellen Giitern und an Zeit hervorbrachten, welche
fiir andere als fiir bloSe Uberlebenszwecke verfiigbar wurden. Die relativ egalitéren Ver-
hiltnisse kannten eine Trennung zwischen Produktion und unmittelbarer Reproduktion
des Lebens noch nicht. Der Ubergang zur Produktion iiber einen historisch sehr langen
Zeitraum im Neolithikum fiihrte zur Entstehung des Patriarchats und von Klassen und
Staat.

Zweitens: Die Dominanz der (auf Mehrprodukt und Mehrwert orientierten) Produk-
tion von Mitteln zum Leben tiber die Reproduktion des Lebens in seiner Ganzheit. Beim
Ubergang dorthin trennten sich unmittelbare Reproduktion des Lebens und Produktion
von Mitteln zum Leben schlie8lich, besonders soweit letztere arbeitsteilig und fiir ande-
re vorwiegend von Minnern betrieben wurde. Mit der Entstehung von Produktion ver-
anderten sich viele Tatigkeiten in den Gemeinwesen. Die von Frauen gehandhabte Pro-
duktion blieb meist enger mit den Haushalten und damit mit den Tétigkeiten der un-
mittelbaren Reproduktion des Lebens verbunden. Da vor allem haushaltsferne Produk-
te, die arbeitsteilig meist von Méannern hergestellt wurden (wie Werkzeuge, Rohmateria-
lien, Viehaufzucht), in den Austauschbeziehungen zwischen Gemeinwesen dominierten
und Minnern zudem traditionell die Auflenbeziehungen zukamen, fiithrte ihre Macht
iiber den Warenaustausch allmahlich zur Zunahme ihrer Macht innerhalb des jeweiligen
Gemeinwesens. Die Haushalte traten gegentiber der wachsenden Produktion und dem
Austausch von Waren allméihlich in ihrer Bedeutung zurtick. Selbst iiber das Lebensnot-
wendige hinausgehende hdusliche Leistungen wurden in Warenreichtum angelegt, was
die Position der Miitter/Frauen verdnderte. Wihrend der Austausch von Produkten zwi-
schen den Gemeinschaften schliefllich zur Herausbildung von Warenbeziehungen fiihr-
te, stellte sich nach Versuch und Irrtum (vgl. ethnologische Berichte, u.a. von Godelier
1987; Glowczewski 1989, Diemberger/Hazod/Schicklgruber 1989) schliellich heraus,
dass Warenbeziehungen fiir die unmittelbare Reproduktion des Lebens nicht addquat, da
zerstorerisch, waren. Sie musste, sollte sie gedeihen, aus Warenbezichungen herausge-
halten werden. Patriarchalische Regelungen hielten Warenbeziehungen in direkter Form
(bis hin zum Beginn der «Postmoderne») fern von der unmittelbaren Reproduktion des
Lebens. So entstand in einem langen Ubergangsprozess das Patriarchat, in dem Frauen,
die fiir die notwendige unmittelbare Reproduktion des Lebens verantwortlich waren, un-
ter die Erfordernisse der Produktion von Mitteln zum Leben gerieten, welche vor allem
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iiber die Warenbeziehungen zumeist Mannern Macht verschafften. Dadurch nahmen die
Titigkeiten, die zur Reproduktion des Lebens notwendig waren, faktisch den Charakter
von Zwang, das heiflt von «Arbeit» fiir die Frauen an. Das hief3e, die Entstehung des Pa-
triarchats ist also als Folge des Ubergangs zur Produktion und nicht als Ursache der Na-
turzerstorung zu sehen, wie in der «neuen Patriarchatskritik» behauptet wird. «Patriar-
chat» bedeutet damit keine blofle «Definition» oder «Imagination», sondern reale Reak-
tion auf veranderte Gegebenheiten.

Es sind also letzten Endes endogene Ursachen, welche zur gesellschaftlichen Instituti-
on des Patriarchats fithrten und keineswegs Raubziige und Kriege, mit denen von Werl-
hof und andere ausschliefllich die Entstehung des Patriarchats und seine «Schopfung
durch Zerstérung» behaupten. Diese forderten allerdings seine Verbreitung.

Drittens: Die Dominanz einer Reproduktion des Lebens in seiner Ganzheit, welche die
Produktion auf die Bediirfnisse der unmittelbaren Reproduktion des Lebens umorien-
tiert. Diese werden in einer allgemeinen Gleichstellung ausgedriickt und materiell fun-
diert: Jede/r leistet einen tendenziell gleichen Beitrag zur ganzheitlichen notwendigen
Reproduktion des Lebens (bezogen auf das Individuum und seine Stellung zur jeweili-
gen selbstorganisierten Gruppe/zum Kollektiv). Diese Gleichstellung erméglicht und er-
fordert es, dass allgemeine zivilgesellschaftliche Freiheiten zum Ziel und zur Entwick-
lungstriebkraft werden. Das bedeutet faktisch eine Umorientierung auf gleiche Men-
schenrechte fiir alle, die moglich werden kann, wenn Menschen, die heute in der Kapi-
talverwertung gebundenen und dadurch ihr Uberleben bedrohenden, sich neuartige Res-
sourcen (wie Informations- und Kommunikationstechnik, Biotechnologie, Reprodukti-
onstechnologie, Umwelttechnologien, Automatisierung) in allgemein gleichheitlicher
und allgemein freiheitlicher Selbstorganisation aneignen und damit eine Harmonisie-
rung ihrer Bediirfnisse mit der dufleren Natur und der Produktion anstreben, die stin-
dig wiederhergestellt werden muss. Diese Umorientierung bedeutet eine Konsistenzbe-
dingung, unter der es moglich werden konnte, Lebensgrundlagen zu erhalten.”

«Schopfung aus Zerstorung»

Von Werlhof bezeichnet in einem Interview die «westliche Moderne» als eine Illusion,
«weil das Projekt der Moderne ein Weltzerstorungsprojekt ist: die Produktionsweise, die
Technik, die Politik». Hierbei beurteilt sie die «Moderne» nicht aus ihrem Ubergang zur
«Postmoderne» heraus, in der sich die «Moderne» auf vielen Gebieten in ihr Gegenteil
verwandelt und in systematische Zerstorung von Lebensgrundlagen iibergeht, sondern
sieht dieses «Zerstorungsprojekt» als Hohepunkt patriarchaler Entwicklung. Von Werl-
hof betont, «dass das Zerstorungsproblem ... angefangen hat ... mit der Entstehung des
Patriarchats vor 5000 bis 7000 Jahren. Damals hat sich die Idee einer «<Schopfung aus Zer-
storung> durchgesetzt. Im Gegensatz zum realen Lauf der Dinge, wo weibliche Gestalten
Ursprung des Lebens sind, haben die Médnner begonnen, sich als Schopfer des Lebens,
des Reichtums, des Wohlstands zu definieren. Ich nenne das das alchemistische Prinzip».
In der Neuzeit trete dieses «als neue Naturwissenschaft in Erscheinung, als weltweites
Schopfung-aus-Zerstorung-Programm» (von Werlhof 2010).

Zur «patriarchalen Schépfungy» zihlt von Werlhof auch Waren- und Kapitalbeziehun-
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gen, den «okonomischen Fortschritt», «die Geld- und Profitwirtschaft» und den Kapita-
lismus (von Werlhof 2005: 8). «Naturwissenschaft, Technik und Okonomie bilden in-
zwischen eine Blockstruktur» und sind in dem Sinne patriarchal, als sie faktisch die
Hauptinstrumente der moglichst umfassenden ... angeblich schopferischen <Ersetzung
der matriarchalen Zivilisation sein sollten und gewesen sind» (von Werlhof 2008: 5). Was
von Werlhof hier dem «Patriarchat» zuschreibt, gilt tatsichlich der Entstehung der Pro-
duktion und der von ihrer Entfaltung und Ausbreitung verursachten Verinderung ehe-
mals relativ egalitdrer Verhiltnisse hin zu patriarchalischen Klassenverhiltnissen. Damit
stellt sie gesellschaftliche Verhiltnisse auf den Kopf.

Die patriarchale «Schopfung aus Zerstorung» begreift von Werlhof bis hin zur Elimi-
nierung des «Matriarchats»: «Das Ergebnis dieses «alchemistischen Projektss ... in dem
die Frauen und die lebendige Natur lediglich als zu transformierendes, also zu totendes
bzw. <totes> Material, als <Mutter-Materie> gelten, wire gewissermaflen ein «reines Patri-
archat>, das nichts Matriarchales mehr an sich hitte und weder der Frauen, noch der Na-
tur mehr bediirfte» (von Werlhof 2003: 13). Von Werlhof weiter: «Diese Hybris, die Be-
reitschaft, das gesamte Leben auf der Erde aufs Spiel zu setzen, bildet das wahre «Geheim-
nis> des Patriarchats» (von Werlhof 2003: 15). Von Werlhof ordnet auch hier die Technik
und die Zerstorungswucht z. B. der Militartechnik der «Alchemie» des Patriarchats zu so-
wie ihrem Glauben an die Technik als eigentlichen Verursacher. Das aber verwischt die
Ursachen fiir diese Gefihrdungen, mystifiziert die Dinge und behindert damit das Su-
chen nach Alternativen. Der Begriff des «Patriarchats» wird hier seines Sinnes entleert.

Hintergriinde einer «Schopfung aus Zerstorung»

Hinter einer anscheinend radikalen Kapitalismuskritik im Interesse der Erhaltung des
Lebens verzichtet von Werlhof tatsidchlich darauf, die Hintergriinde der Entwicklung zu
beleuchten. In der Konsequenz lauft ihre Kritik auf eine Kritik an der Entstehung von
Produktion iiberhaupt hinaus. So setzt die «patriarchale Schopfung» die Existenz von
Produktion voraus, die letztendlich mit Zerstorung gleichgesetzt wird. Wie auch die Be-
schreibung des «reinen Patriarchats» durch von Werlhof zeigt, speise sich die «Schépfung
aus Zerstorung» aus der «Annihilation» von duflerer Natur und Frauen. «Matriarchale»
Gedankenginge zu Ende gedacht, stiinde hinter der «Annihilation» der Natur die Verdn-
derung der urspriinglichen Natur durch Eingriffe der Produktion. Hinter der «Annihila-
tion» von Frauen stiinden oder sollten wohl dort stehen: Leben/Lebensgrundlagen. Das
heif’t, die Kritik an der patriarchalen «Schopfung aus Zerstorung» miisste letztendlich
auf die Beziehungen zwischen Produktion (in ihren jeweiligen gesellschaftlichen For-
men) und Lebensgrundlagen zuriickgehen. Die Beziehung zwischen Produktion und Le-
benskriften/Lebensgrundlagen wird aber von der «neuen Patriarchatskritik» in einen
vorgeblichen (kulturellen, zivilisationsbezogenen)" Gegensatz zwischen «Patriarchat»
und «Matriarchat» umgedeutet und damit unsichtbar gemacht. Aus der «neuen Patriar-
chatskritik» heraus ist eine Verbindung zu diesem Grundverhiltnis tiberhaupt nicht her-
stellbar. Weiter vorne in diesem Beitrag habe ich bereits betont, dass die jeweiligen ge-
sellschaftlichen Beziehungen in der Produktion und in der unmittelbaren Reproduktion
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des Lebens ein Grundverhiltnis darstellen, welches tiber Zerstérung oder Erhaltung von
Lebensgrundlagen entscheidet.

Angesichts der sich uniibersehbar ausbreitenden Zerstorung von Lebensgrundlagen in
der heutigen Gesellschaft geht es darum, einen Paradigmenwechsel durchzusetzen, wel-
cher beide Seiten der Reproduktion des Lebens zu einer Ganzheit zusammenfiihrt. Je-
doch ist das «kapitalistische Patriarchat» keinesfalls mit der (profitorientierten) Produk-
tion von Mitteln zum Leben gleichzusetzen und «Matriarchat» nicht mit der unmittel-
baren Reproduktion des Lebens! Das heifdt sie bilden weder einzeln noch zusammen
(z.B. Patriarchat mit dem «Matriarchat») die Reproduktion des Lebens in seiner Ganz-
heit ab. Beide Begriffe sind urspriinglich im Bereich der unmittelbaren Reproduktion des
Lebens angesiedelt. Selbst der «neue Patriarchatsbegriff», den von Werlhof einfiihrt, cha-
rakterisiert entgegen ihrer Behauptung keinesfalls die «Gesellschaftsordnung» des «kapi-
talistischen Patriarchats», also keine ganzheitliche Gesamtschau, sondern eine tiber die
unmittelbare Reproduktion des Lebens hinaus ausgeweitete «Médnnerherrschaft». Diese
bleibt aber den ihr eigentlich zugrunde liegenden Verhiltnissen rein duflerlich.

Daraus lisst sich folgende Hypothese ableiten: «Matriarchat» und «Patriarchat» be-
ziehen sich in der «neuen Patriarchatskritik» primér auf durch Kulturleistungen geprig-
te gesellschaftliche Positionen, ausgehend von der Hege und Pflege, welche Frauen den
Kindern und spiter dem Acker/der Natur zukommen liefen. Dem stehen Gewalt, Roh-
heit, Zerstérung u. 4. gegentiber, welche Midnnern als soziales Geschlecht zugeschrieben
werden und die wiederum eine andere Art und Weise des Handelns — in Richtung von
«nicht zivilisiert» — ausdriicken. Die nach Mannern und Frauen in einander ausschlie-
Bender Weise differenzierten Kulturelemente nehmen den Vorrang bei der Beschreibung
der «matriarchalen» und «patriarchalen» Verhiltnisse ein. Die Kultur (und die «Zivilisa-
tion») bilden faktisch die Resonanzebene, auf welche «Patriarchat» und «Matriarchat» als
Geschlechterkampf projiziert werden (kénnen), denn sie sind unscharf, vielen Verinde-
rungen von Gegebenheiten anpassbar und angepasst. Zudem lassen sie unberiicksichtigt,
warum Menschen etwas tun, mit welchem Ziel, mit welchen Triebkriften und welchen
daraus resultierenden Regeln/Mechanismen und unter welchen gesellschaftlichen Be-
dingungen sie handeln. Durch eine solche Herangehensweise entsteht in letzter Konse-
quenz eine aus «matriarchaler» Sicht wiinschenswerte «Alternative», die nicht nur riick-
wirtsgewandt, sondern auch illusionir ist, weil allein aus einer Seite von umfassenderen
Prozessen die Wirklichkeit nicht verandert werden kann, zumal die vorgestellten Verin-
derungen sich nicht mit den Ursachen (dem «Warum?») der Zerstorung von Lebens-
grundlagen treffen. Das «kapitalistische Patriarchat» erscheint so fiir die Erklarung die-
ser Ursachen nicht hinreichend. In diesem Sinne setzt von Werlhof die spiritualistisch ge-
prégte «Verbundenbheit allen Seins», die sie als «deep feminism» ausdriicklich als zentral
ansieht, an die Stelle einer ganzheitlichen Reproduktion des Lebens. Um die jeweiligen
Situationen tiberhaupt interpretieren zu konnen, miissten die hinter Matriarchat/Patri-
archat steckenden gesellschaftlichen Verhiltnisse und Strukturen wieder sichtbar ge-
macht werden!

Die Zerstorung von Lebensgrundlagen geht genau genommen, nicht auf Produktion
an sich zuriick, sondern auf die Dominanz der Produktion, in ihrer profitorientierten
Form, in der nach Klassen und Schichten differenziert wird und sowohl Minner als auch
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Frauen in gemeinsamen sowie unterschiedlichen Tatigkeiten ihren Anteil haben. Diese
Dominanz besteht aber der Moglichkeit nach mit Entstehung der Produktion von An-
fang an — Subsistenzproduktion wiirde diese Dominanz unter bestimmten Bedingungen
zeitweilig aufthalten konnen, um den Preis personlicher Unfreiheiten fiir die Mehrheit
und von Schranken fiir die Entwicklung ihrer Lebenskrifte. Die Dominanz der Produk-
tion konnte sich vor allem deshalb durchsetzen, weil die Produktivkraft der Menschen
entwicklungsfahig ist, weil die Bediirfnisse nach Mitteln zum Leben iiber sehr lange Zei-
ten hinweg gewachsen sind und weil die Produktion im Gefolge ihrer Organisation als
profitorientierte Warenproduktion sich gegentiber der unmittelbaren Reproduktion des
Lebens verselbststindigte und diese schlieSlich systematisch zu zerstéren begann.

Die Produktion von Mitteln zum Leben erméglichte eine Verlingerung der Lebens-
zeiten der Menschen, hohere Uberlebensraten, eine bessere Lebensqualitit u.d. m. Wegen
der Knappheit von Anfang an und mit Fehlsteuerungen durch Profitziele war dies immer
mit Ungleichheiten, Kriegen und Krisen verbunden. Mit der Produktion entstanden in
einem langen konfliktreichen Ubergangsprozess patriarchalische Klassenverhiltnisse als
Reaktion auf die der Produktionsentwicklung addquaten Verinderungen in Eigentums-,
Aneignungs- und Verteilungsverhéltnissen, die Entstehung von Warenbeziehungen und
Warenproduktion. Deren Entwicklungsprozesse lassen sich mit «Patriarchat» versus
«Matriarchat» aber keinesfalls fassen. Von Werlhof spricht u. a. iiber die «direkt materi-
elle Patriarchalisierung», insbesondere «in Gestalt der Maschinentechnik» (von Werlhof
2003: 15). Sie will damit eine unkritische Bewertung der Entwicklung von Produktiv-
kriften anklagen (von Werlhof 2009a: 2). Wenn «technischer Fortschritt» und «Produk-
tivkrifte» auf «Maschine» reduziert und dementsprechend dann als konstruiertes Feind-
bild kritisiert werden, bleiben die sachlichen Zusammenhinge auf der Strecke. Bei einem
ganzheitlichen Ansatz der Reproduktion des Lebens wiirden die Produktivkrifte von
vornherein an dieser orientiert sein. Da die Produktion und ihre Bedingungen stets zu-
sammenwirken, ist es unmoglich, nur die guten, lebensfreundlichen Seiten ihrer Ent-
wicklung festzuhalten und die ungiinstigen, zerstérerischen Seiten zu eliminieren. Es
kommt darauf an, die Produktion umzuorientieren und ihre Bedingungen zu verindern.
Dafiir wiederum signalisieren die Verinderungen in den Warenbeziehungen — wiirden
sie denn analysiert werden — aktuellen Handlungsbedarf, ndmlich danach, Warenbezie-
hungen durch allgemein gleichheitliche und allgemein freiheitliche Selbstorganisation zu
ersetzen. Die von der «neuen Patriarchatskritik» ausgerufene «neomatriarchale Alterna-
tive» beinhaltet solche grundlegenden Konsequenzen nicht, weil sie die Warenbeziehun-
gen patriarchalisiert.

«Patriarchat» und «Kapitalismus» treffen sich im «patriarchalischen Kapitalismus» als
die gesellschaftliche Form, die die Reproduktion des Lebens in seiner Ganzheit seit der
Neuzeit angenommen hat und in der sich patriarchalische und Klassenbeziehungen bei
Frauen und bei Mannern in unterschiedlichen Gemengelagen kombinieren. Warenbe-
ziehungen beeinflussen beide: Klassenausbeutung wie Patriarchat. Inzwischen beginnt
die aktuelle Tendenz zur totalen Kommerzialisierung Lebensgrundlagen systematisch zu
zerstoren, indem sie unmittelbare Reproduktion des Lebens unter (fiktive) Warenbezie-
hungen' setzt. Der Verwertungsprozess des Kapitals kann nur tiber Warenbeziehungen
funktionieren, aber indem er diese seit etwa dem letzten Drittel des 20. Jahrhundert dy-
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namisch und massenhaft auf Gebiete erweitert, die — wie die unmittelbare Reprodukti-
on des Lebens — iiber Waren und Warenwerte nicht reproduzierbar sind, zerstort er zu-
gleich Lebensgrundlagen systematisch. Ausdruck dessen sind vor allem Substanzverzehr,
abnehmende «Gratisdienste» der Natur, der unbezahlten Reproduktionsarbeit von Frau-
en, der «allgemeinen Arbeit» nach Marx, wie sie besonders in der Wissenschaft, Kunst,
zivilgesellschaftlichen Kommunikation u.v.m. bestehen; neue Balanceprobleme zwi-
schen Wertschépfung und Umverteilung; aufgestaute Reproduktionskrisen mit einer
noch immer anhaltenden Spirale nach unten. Die schon bisher von Krisen und Kriegen
begleiteten klassischen Mechanismen des patriarchalischen Kapitalismus funktionieren
auf Grund dieser Tendenzen immer weniger. Der Charakter einer Umbruchperiode prigt
sich zunehmend deutlicher aus. Die bisherige Dominanz der Produktion droht zur ten-
denziellen Totalitat (iber das Streben zur totalen Kommerzialisierung) zu werden, zu ei-
nem umfassenden Reich der Produktion — und damit der Notwendigkeit. Da derzeit auch
die unmittelbare Reproduktion des Lebens dynamisch und massenhaft tiber Profitorien-
tierung quasi zur Produktion wird, gehéren dazu auch neue Lebensrisiken, wie Organ-
handel, die Ware «Leihmutterschaft» u.4. m.

Auch das Patriarchat wird durch diese Art von Kommerzialisierung teilweise ausge-
hohlt, verandert seine Formen, verschirft sich besonders fiir unterprivilegierte Frauen —
einschliefllich «Hausfrauisierung» der Arbeitsverhiltnisse wenig qualifizierter und lang-
zeiterwerbsloser Minner. Das von Werlhof und anderen beschworene Ende des «kapita-
listischen Patriarchats» ist nicht nur deshalb wenig hilfreich. Denn: Wie diese Umbruch-
periode verlduft und ob sie zu einer Ubergangs- oder zu einer Stagnationsperiode wird
oder auch zurtick zu einer Subsistenzproduktion fithrt, hangt ab von wirklich in Gang
gesetzten alternativen Verdnderungen. Heute bestehen Chancen, mit einem Paradig-
menwechsel, welcher die — inzwischen der Moglichkeit nach — tradierte Dominanz der
(profitorientierten) Produktion von Mitteln zum Leben zugunsten der Erhaltung der Le-
bensgrundlagen iiberwindet, die Harmonisierung einer ganzheitlich organisierten Re-
produktion des Lebens, der duleren Natur und damit der Erde selbst, auf eine neue
Grundlage zu stellen — wenn denn die Notwendigkeit des Paradigmenwechsels erkannt
und entsprechend gehandelt wird. Die Notwendigkeit alternativen Handelns steht auf8er
Frage, auch weil zunehmend technische und gesellschaftliche Prozesse aufler Kontrolle
zu geraten drohen oder bereits geraten sind. Dennoch steckt in der Moglichkeit von Al-
ternativen auch die Hoffnung auf emanzipatorisch orientierte Uberginge. Diese neuen
Maoglichkeiten befinden sich zurzeit noch vorwiegend in einem Suchprozess (Notz 2010).

Ein umfassendes «Reich der Produktion» wiirde bedeuten, dass (profitorientierte) Wa-
renbeziehungen total die Lebenstitigkeiten und damit das Leben ergriffen hitten. Das
wire das hypothetische Ende sowohl von Patriarchat als auch von «Matriarchat»". Es ist
eine Horrorvision, aber es ist moglich. Wer hitte z. B. noch in den 1980er Jahren gedacht,
dass sich — wie heute — grofle Teile der zivilgesellschaftlichen Freiheiten bereits faktisch
in Okonomie (durch Privatisierung und Kommerzialisierung) verwandelt haben und
sich noch weiter in dieser Richtung verandern?
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«Neo-matriarchale» Alternativen?

Zusammenfassend stellt sich das Ergebnis der «neuen Patriarchats- und Zivilisationskri-
tik» als eine Anklage gesellschaftlicher Ubel bis hin zur drohenden Zerstorung der «Mut-
ter Erde» dar, welche das Ende dieser Zivilisation beschwort und Alternativen einfordert
und einbringen will. Gewissermaflen als «Grundwiderspruch» wird der Gegensatz zwi-
schen «kapitalistischem Patriarchat» und «Matriarchat» benannt, der im Grunde ge-
nommen auf den Primat der Okologie hinauslduft. «Matriarchalisch» geprigte Spiri-
tualitit plus ebenso ausgerichtete Politik soll diese Zerstdrungen iiberwinden, indem ein
neues «Matriarchat» eingeftiihrt wird. Jedoch sind die Handlungsmotivationen und die
Auswege aus den derzeitigen aufgestauten Reproduktionskrisen nicht schliissig, da pa-
triarchalische Klassenverhaltnisse als «Fehlentwicklung» unanalysiert bleiben und das
Gegensatzpaar «Matriarchat» — «Patriarchat» Ausgangspunkt bleibt und durch Okologie
sowie Technikkritik «aktualisiert» wird, ohne ein Hinausgehen tiber patriarchalische
Klassenverhiltnisse iiberhaupt anzusprechen™

Die «neue» «matriarchale» Alternative will letztendlich durch «matriarchales» Be-
wusstsein und durch Spiritualitdt die Welt veridndern, ohne genauer wissen zu wollen,
was sie zur gegenwirtigen Welt gemacht hat und warum. Zudem wiren angenommene
«Subsistenzgesellschaften» eine Pseudoperspektive, welche weder dauerhaft die Lebens-
grundlagen erhalten kann (weil sie in sich die Moglichkeiten tragt, die Entwicklung pa-
triarchalischer Klassengesellschaften wieder von vorn zu beginnen), noch den Menschen
die Moglichkeit gibe, auf dem gegenwirtigen Kulturniveau allgemeine zivilgesellschaft-
liche Freiheiten zu erkdmpfen. Es gidbe nur «Freiheit in der Notwendigkeit». Von der zi-
vilisatorischen/kulturellen Seite miisste daher zum Gesamtprozess der ganzheitlichen
Reproduktion des Lebens und seiner Regelungs-/Regulierungsmechanismen weiterge-
gangen werden. Paradigmenwechsel bleibt auch hier eine Herausforderung. Indem hin-
ter «Mdannerherrschaft» endogene Ursachen fiir Zerstérungen von Lebensgrundlagen
verborgen bleiben, entgehen der «neuen Patriarchatskritik» auch die Chancen, die sich
seit etwa dem letzten Drittel des 20.Jahrhunderts im Gefolge weitgehender Sittigung mit
der Produktion notwendiger Mittel zum Leben — vor allem in Industrielindern, aber
nicht nur dort — fiir allgemein gleichheitliche und allgemein freiheitliche Emanzipation
herausgebildet haben. Und nicht nur das — die Durchsetzung einer emanzipatorischen
«Alternative» konnte die Vorwegnahme andere Moglichkeiten sein: Ein Zusammen-
bruch patriarchalischer kapitalistischer Verhiltnisse, Weltbiirgerkriege mit ihren zersto-
rerischen Folgen fiir Menschen und Natur, bis sich lokale Strukturen schliellich als ret-
tende Uberlebensinseln erweisen — und im optimistischen Falle alles von vorn beginnt.

Anneliese Braun ist emeritierte Professorin. Sie forscht zu arbeitsmarktpolitischen, sozial- und frauenpoliti-
schen Fragen und beschiftigt sich mit feministischen Positionen und nichtpatriarchalischen Alternativen.

Anmerkungen

1. Diese Vorstellungen wurden von dem von Claudia von Werlhof initiierten und betreuten Forschungsprojekt
«Zivilisationspolitik» in den letzten Jahren vorgelegt. Schon der Titel eines der aus dem Forschungsprojekt her-
vorgegangenen Biicher weist explizit auf den Anspruch hin: Aufbruch aus dem Patriarchat — Wege in eine neue
Zivilisation (Frankfurt/M.: Peter Lang Verlag, 2009).
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2. «Matriarchat» wird hier in der von der Projektgruppe verwendeten Bedeutung gebraucht. Es bedeutet: nicht
Frauenherrschaft, sondern Frauen prigen die Gesellschaft, matrilineare und matrilokale Verwandtschaftsver-
hiltnisse, Konsensgesellschaften, egalitire Gesellschaften. Nach Géttner-Abendroth sind diese Gesellschaften
«frauenzentriert». Als Beispiel dienen die Ackerbaugesellschaften des spiten Neolithikums. Obwohl ausdriick-
lich von «matriarchaler Gesellschaftsordnung» gesprochen wird — u. a. bei von Werlhof und Géttner-Abend-
roth — ist die Gleichsetzung mit einer «Gesellschaftsordnung» nicht schliissig, weil vor allem die Verwandt-
schaftsverhiltnisse und andere Kulturaspekte herausgearbeitet werden und viele Inkonsistenzen aufscheinen.
Ich plidiere deshalb dafiir, diese Verhiltnisse als «matristisch» zu bezeichnen, denn «matriarchal» ist missver-
stindlich. Nach Humberto R. Maturana soll dieser Begriff nichthierarchische Beziehungen zwischen Frauen
und Minnern ausdriicken, wire also relativ egalitiren Verhiltnissen eher angemessen.

3. Ahnlich auch: «living democrazy» — Vandana Shiva oder «Solidarékonomie» — Porto Alegre.

4. Allerdings ist von Werlhof darin nicht ganz konsequent, indem sie an anderer Stelle im benannten Vortrag
wiederum tiber «die patriarchal-kapitalistische Gesellschaftsordnung» — also faktisch jetzt ohne Anspruch auf
umfassende Einbettung in das Patriarchat — spricht.

5. In der Vorankiindigung zum 1. Weltkongress fiir Matriarchatsforschung 2003 in Luxemburg. Hervorhe-
bungen im Original (Géttner-Abendroth 2006).

6. Im Anschluss vor allem an Katastrophentheorien, welche die Entstehung des Patriarchats aus Naturkata-
strophen, besonders Klimaveridnderungen und folgenden Vélkerwanderungen mit Gewalt und Raubziigen ab-
leiten (u.a. DeMeo 1998 und Gimbutas 1996).

7. Gottner-Abendroth z. B. betont, dass «Matriarchate» keine Akkumulation zulassen, bezieht sich aber an glei-
cher Stelle auf grofe Bewisserungssysteme, frithe Stiddte u.i. m., welche ohne Akkumulation — also einen Uber-
schuss tiber das Lebensnotwendige — iiberhaupt nicht méglich gewesen wiren. Ebenfalls sicht sie gesellschaft-
liche Arbeitsteilung und Sippeneigentum mit «matriarchalen» Verhiltnissen vereinbar. Zudem haben sich ma-
trilineare Verwandtschaftssysteme iiber lange Zeiten hinweg an entstehende Klassenverhiltnisse und patriar-
chalische Verhiltnisse angepasst, wurden durch diese ausgehohlt, wie das Beispiel der Irokesenstimme zeigt,
ehe sie zu patriarchalischen Verwandtschaftsverhiltnissen iibergingen. Eine «Konsensgesellschaft» z. B. konnte
durchaus Entscheidungen iiber die Aufnahme von Warenbeziehungen oder iiber faktische Herrschaftsbezie-
hungen treffen. Auch die «<matriarchale Spiritualitit» stand in der Gefahr, durch diese Entwicklungen ausgehohlt
zu werden, denn «Produktion» ist durch die «Géttin, die schopft», nicht mehr interpretierbar.

8. Beschreibungen von «lebenden Matriarchaten» beziehen sich u.a. auf die Minangkabau auf Sumatra, die
Marktfrauen von Juchitan in Mexiko (vgl. Bennholdt-Thomsen 1997), die Khasi und Nayar in Indien, die Iro-
kesen in Nordamerika, die Mosuo in China, die Goajiro-Arawak in Kolumbien und Venezuela, die Yanomami
im venezolanisch-brasilianischen Grenzgebiet, die Kabylen in Nordafrika. Als Kriterien gelten vor allem matri-
lineare Abstammungsregeln, manchmal auch noch Matrilokalitit, wobei selbst diese oft ausgeh6hlt sind im Ge-
folge der Beziehungen zu bereits in der «<Moderne» angekommenen Familien und Gemeinwesen. Zum Teil ha-
ben sich — wie in Juchitan — nur noch Reste ehemals matrilinearer Beziehungen erhalten. Uberwiegend handelt
es sich eher um noch existierende kulturelle Uberlieferungen, die keine Riickschliisse dariiber zulassen, ob «Ma-
triarchate» historisch als Gesellschaftsordnungen existiert haben.

9. Die Lebensgrundlagen werden in ihrer Entwicklung zwar von den jeweiligen gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen geprégt, aber von ihnen nicht aufler Kraft gesetzt. Wenn diese Verhiltnisse gegen Lebensgrundlagen wir-
ken, indem sie diese z. B. zerstdren, verschwindet entweder menschliches Leben oder die Verhiltnisse werden
verdndert. Insofern bilden Lebensgrundlagen gewissermafien ein allgemeines objektives Kriterium fiir die Wirk-
sambkeit der jeweiligen gesellschaftlichen Verhiltnisse auf die Reproduktion des Lebens.

10. Dieser Punkt enthilt ein noch weiter zu fithrendes Diskussionsangebot und trigt den Charakter einer «kon-
kreten Utopie».

11. Daher auch die Einschrankung auf die <Moderne», anstatt den «patriarchalischen Kapitalismus» zu analy-
sieren.

12. Leistungen, die als « Waren» gehandelt werden, die aber iiber den Kauf und Verkauf von Waren allein nicht
erbracht werden konnen, wie gesundheitliche, wissenschaftliche, kiinstlerische u.4. Leistungen.

13. Das «reine Patriarchat» bei von Werlhof entspricht keineswegs einem allumfassenden «Reich der Produk-
tion», denn es verdringt deren gesellschaftliche Organisationsformen und -strukturen. Es bleibt den ganzheit-
lichen Lebensprozessen duferlich.

o
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14. Bei Mathias Behmann (2009a) lauft alles auf eine Okologiekrise hinaus, welcher er den Primat einraumt.

15. Hierbei wird unterstellt, dass in der «Subsistenzproduktion» als eines der Merkmale «matriarchaler Kultu-
renv, sich bereits Klassenverhiltnisse zu entwickeln begannen.
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